SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEzE: .

I o zastipenej Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom, Budatinska
16, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 45C/218/2014 z 18. juna 2019,

rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15Co0/3/2020 z24. februdra 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/80/2022 zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 14. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na spravodlivy sudny proces a na sudnu ochranu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla
,Cl. 36 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod* (dalej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud)
na dalSie konanie. StaZovatel'ka Zziada o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia
andhrady trov pravneho zastlipenia v konani pred Ustavnym sidom. Zaroven Ziada o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu v spojeni s napadnutym rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

2.7 tstavnej staznosti, pripojenych priloh avlastnych =zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 45C/218/2014 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape par. ¢. |l s vymerou 609 m? — zahrady, par. ¢. il s vymerou 379 m? —



zastavané plochy a nadvoria , stavba — rodinny dom s. ¢. | NN 2pisan¢ na [l
B < . B (dalej aj ,predmetné nehnutelnosti®) vystupovala v pozicii Zalovane;

v 1. rade.

2.1. Na zaklade spochybnenia zapisu na ||| | j . k. o. I v katastri nehnutelnosti okresny
sud uznesenim ¢. k. 45C/218/2014-297 z 31. maja 2018 konanie prerusil podla § 164 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ato az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 12C/71/2018 ourceni vlastnickeho préava iniciovaného
stazovatel'kou, ktora sa zalobu podanou 29. maja 2018 domahala voci zalobkyni a zalovanému
v 2. rade urcenia, Ze je vyluénou vlastnickou rodinného domu sup. ¢. ] v podiele 1/1,
postaveného na par. ¢. il s vymerou 379 m?, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na [JJjj
B < .. B (dalej len , rodinny dom*). Na odvolanie Zalobkyne krajsky stid uznesenim
¢. k. 16C0/2775/2018-667 z 31. januara 2019 predmetné uznesenie okresného stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze okresny sud méa z dovodu hospodarnosti rozhodnuit’ o spojeni
konania. Okresny sid nasledne pokracoval bez spojenia oboch konani stym, Ze si otdzku
vlastnickeho prava stran sporu k spornym nehnutelnostiam vyrieSil sim ako otazku predbeznu,
resp. prejudicialnu (s cielom predchddzania zbytoénym prietahom a neprimeran¢ho zatazovania
strany sporu). Okresny sid povazoval za nesporne preukizané z || R k. o N
ze zalobkyna, stazovatel’ka (zalovand v 1. rade) a zalovany v 2. rade st spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutel'nosti.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne, staZovatel'ky
a zalovaného v 2. rade k nehnutelnostiam zapisanych na || | . < . N (blizsie
Specifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, pozn.) zrusil a vyporiadal
nariadenim predaja uvedenych nehnutelnosti s tym, ze vytazok z predaja bude rozdeleny podla
spoluvlastnickych  podielov, ato zalobkyni spoluvlastnicky podiel 1/8, staZovatelke
spoluvlastnicky podiel 3/4 a zalovanému v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1/8 (I. vyrok). Zalobkyni
priznal proti stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

4. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal proti staZzovatel'ke narok na nahradu trov odvolacieho
konanie v rozsahu 100 %.

5. Stazovatel’ka podala dovolanie proti rozsudku krajského stidu, vyvodzujic pripustnost’ dovolania
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol a Zalobkyni
priznal proti stazovatel'’ke ndhradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam pred vSeobecnymi sudmi (1) odvodzovala svoje vyluéné vlastnicke pravo
k rodinnému domu z titulu dedenia na zéklade povodného pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia
Statneho notarstva v Bratislave po poru¢itelovi (otec stazovatel’ky) &. k. D 273/1966-17 zo 6. aprila
1966 pravoplatného 1. maja 1966, ktoré potvrdzuje, Ze st'azovatel'ka bola vlastnickou polovice
rodinného domu ako stavebnicka (d’al$iu polovicu vlastnila matka st'azovatel’ky, pozn.). Nasledne



z titulu kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'kou (kupujica) a jej matkou (predavajuca)
z25. aprila 1988 nadobudla spoluvlastnicke pravo k rodinnému domu v podiele 1/2 k celku.
Stazovatelka tak okresny sud upozornila na rozpor zdznamu pravoplatného povodného dedi¢ského
rozhodnutia so zdznamom spoluvlastnickych vztahov k rodinnému domu evidovanym na [}

. < o.

7. Zéaroven v tom istom konani (2) poprela spoluvlastnicke pravo sporovych stran k rodinnému
domu, spochybiiujic zdkonnost amoznost zmeny povodného pravoplatného dedic¢ského
rozhodnutia dalsim dediéskym rozhodnutim Statneho notarstva v Bratislave & k. D 273/66-19
z2.jina 1966, a to na zéklade ziadosti o opravu pdvodného dedi¢ského rozhodnutia z 27. méja
1966 (podpisan¢ho stazovatelkou, bratom a matkou stazovatel’ky, pozn.) z iniciativy brata
stazovatel’ky, ktory tak podla stazovatelky urobil ,,vylucne len zo Spekulativnych dovodov
neopravnene ziskat majetkovy prospech, ktory mu nepatri/nepatril “. V dosledku tejto zmeny jej bol
odnaty podiel 1/4 rodinného domu, ktory bol priznany jej bratovi, s tym, Ze si neuplatnil naroky
na investicie ako pohladavky za nim poskytnuty stavebny material. Sporové strany (Zalobkyna
a zalovany v 2. rade) nadobudli po smrti svojho otca, t. j. brata stazovatelky, spoluvlastnicky podiel
k predmetnym nehnutelnostiam po 1/8 z titulu dedenia na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva
v Bratislave €. k. D 724/87-43 z 29. januara 1988.

8. Na podklade prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 95/1963 Zb. o Staitnom notarstve a o konani pred
Staitnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notéarsky
poriadok z roku 1963%), judikatiry najvyssieho sudu pod R 32/1985, ako aj vSeobecnych platnych
zasad o nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia staZovatelka zalozila svoj pravny nazor
o nemoznosti zmenit' pravoplatne rozhodnutli dedic¢ska vec v jej vyrokovej Casti pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Preto po rozsiahlom opise skutkového stavu, ako aj pocitu krivdy
z neCestného a ziStného konania jej brata (najmi v Casti Ustavnej staZznosti, v ktorej je vlozZené
jej vyjadrenie, pozn.), formuluje taziskovi ndmietku tak, zZe vSeobecné sudy nevyrieSili (inymi
slovami, nevysporiadali sa s fiou, resp. nezaoberali sa fou ani len okrajovo) pravnu otazku
podstatného vyznamu, ktorou je posudenie zakonnosti, ako aj moznosti zmeny vyroku
pravoplatného povodného dedi¢ského rozhodnutia d’alSim dedi¢skym rozhodnutim na zaklade
ziadosti dediCov z27. méja 1966, ktorym sa zmenilo uz raz dedicmi dohodnuté vyporiadanie
dedic¢stva. VSeobecné sudy sa tieZ nezaoberali namietkou neplatnosti pravnych tkonov, hlavne
ziadosti dediCov, resp. listiny z 27. méja 1966 a na jej podklade vydanych d’alSich listin. Uvedené
listiny povazuje za neplatné pre ich nespdsobilost’ vyvolat’ v nich uvedené nésledky t. j zmenit
vyrok povodného dedi¢ského rozhodnutia. Stazovatelka tvrdi, Ze ak sudy svoje rozhodnutia
opierali o listinu 27. méja 1966, ako aj o d’alSie dedi¢ské rozhodnutie z 2. juna 1966 ako o platné
pravne ukony, mali sa vzhl'adom na vznesen, riadne odovodnent namietku ich neplatnosti vyjadrit
a uviest’, preco ich nepovazuju za neplatné. Prax vSeobecnych sidov uprednostitujiicu vyklad, ktory
vedie k platnosti pravneho uUkonu spocivajiceho vo vykonani zmeny ¢i opravy pravoplatne
rozhodnutej veci, povaZuje za rozpornu s principmi pravneho Statu vyplyvajucich z €l. 1 Gstavy.

9. Najméd tymito namietkami stazovatelka spochybnovala existenciu spoluvlastnickych podielov
zalobkyne a Zalovaného v 2. rade k rodinnému domu v celom priebehu konania pred v§eobecnymi
sidmi. Inymi slovami, vSeobecné sudy vrozpore so zadkladnymi principmi demokratickej
spolo¢nosti rozhodli o merite veci bez zodpovedania prejudicidlnej otazky, bez ustalenia
vlastnickych vztahov k rodinnému domu, ignorujuc judikatiuru (na ktort stazovatel’ka poukazala)



arelevantne spochybneny zapis na || . < ¢ B Namictané rozhodnutia
vSeobecnych sudov tak zasiahli do jej prdva na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces

s uCinkami denegatio iustitiae v dosledku nedostatocného, ustavne nekonformného spdsobu
odovodnenia, ich nepreskimatel’nosti, zmétocnosti a nepredvidatelnosti. Vo vztahu k odovodneniu
napadnutych rozhodnuti poukazuje aj na ich vnutorni rozpornost, ktora sa prie¢i pravidlam
logického uvazovania (odvolaci sud v bode 23 napadnutého rozhodnutia vysvetl'uje nezmenitelnost’
pravoplatného rozhodnutia bez toho, aby to aplikoval na povodné dedi¢ské rozhodnutie zo 6. aprila
1966).

10. Najvyssiemu stdu vycita odmietnutie zodpovedania otazky podstatného/zasadného pravneho
vyznamu, resp. odklonenie sa najvyssieho sudu od ustalenej judikatiry. Nestotoziiuje sa s tvrdenim
najvysSicho sudu, Ze vsSeobecné sudy neboli povinné rozhodovat o namietkach stazovatelky
tykajucich sa otazky vlastnickeho prava k predmetnych nehnutelnostiam, anie merita veci,
a preto o tychto namietkach nebol opravneny rozhodovat ani najvy$S§i sud. StaZovatelka
zdoraziiuje, Ze rozhodovanie o takej zavaznej skuto€nosti, ako je ustdlenie vlastnickych prav
k spornym nehnutel'nostiam (pred rozhodnutim vo veci samej), nemdze byt pravne bezvyznamnou
otazkou. NajvysSiemu sidu oponuje, Ze sid sa musi s touto otazkou zaoberat’ o to viac, ak je
namietka spochybiujuca vlastnicke pravo sporovou stranou vyslovne nastolena. Stazovatelka
tak poukazuje na procesny postup v konani pred sidom prvej inStancie (opisany v bode 2.1 tohto
uznesenia) so zdoraznenim toho, ze o vlastnickych vztahoch musel okresny sud z prikazu
odvolacieho sudu rozhodnut. Dodéava, ze hoci by sa mohlo zdat’, ze o prejudicidlnej otazke okresny
a aj krajsky sud rozhodli, otdzku podstatného pravneho vyznamu nezodpovedali.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sad v Givode uvadza, Ze stazovatelka namieta porusenie prava podla ,,¢l. 36 ods. 1
dohovoru“ napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, pri¢om tento ¢lanok dohovoru
neobsahuje Ziadne zdkladné pravo, ktorého ochrany by sa stazovatel’ka mohla domahat’. Z obsahu
ustavnej staznosti vSak nepochybne vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V doésledku popisanych skutocnosti
a s poukazom na uznesenie ustavného sidu &. k. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 tstavny sud
vymedzil predmet predbezného prerokovania Ustavnej staznosti, a teda rozsah prav, ktorych
porusenie st'azovatel'ka namieta, aj v kontexte v tomto bode oznaceného prava, co v§ak neznamena,
ze predmetny postup je aplikovatel'ny v kazdom pripade, ale posudzuje sa striktne v nadviznosti
na okolnosti preskimavanej veci.

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je tak porusenie prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami v§eobecnych stidov v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutel'nostiam. Vadu tstavnopravneho rozmeru ma v tomto konkrétnom pripade
zakladat’ skuto¢nost’, ze vSeobecné sudy neposkytli stazovatel’ke odpoved na pravnu otdzku
podstatného vyznamu — moznost zmeny skor vydaného prévoplatného dedi¢ského rozhodnutia
z podnetu dediCov dalsim dedicskym rozhodnutim — v stvislosti s ustdlenim spoluvlastnickeho
préava sporovych stran k predmetnym nehnutel'nostiam.



II1.1. K namietanému poruseniu priava na sidnu a ini pravnu ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského sidu:

13. Ustavny std poukazuje na to, e vieobecné sudy su primarne zodpovedné za dodrZiavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc v§eobecnych stdov (porov. I US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010,
IV. US 26/04).

14. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013, I11. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), nemoZno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

15. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ato odvolanie, ktoré stazovatelka vyuzila a o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym
rozsudkom. Pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatel'ky podla ustavy mal teda
krajsky sud v ramci odvolacieho konania.

16. Z obsahu tstavnej st’aznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze stazovatel’ka proti rozsudku krajského
sudu podala dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na § 420 pism. f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP. Najvyssi std dovolanie staZovatel’ky preskiimal a rozhodol tak, Ze jej dovolanie odmietol
podla § 447 pism. c) a f) CSP ako procesne nepristupné.

17. Meritérne preskimanie ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky ustavnym stidom v situécii, ked’ vyuzila
pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav v rozsahu, ktory jej zdkon c¢inne poskytoval,
teda podanim dovolania [vratane dovolacieho dovodu podla § 460 pism. f) CSP], o ktorom najvyssi
rozhodol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujiaceho
vztah medzi Gstavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016).

18. Ustavny sud zdoraziiuje, ze pravomoc najvyssieho sudu poskytniit’ ochranu oznaéenému pravu
podl'a ustavy a dohovoru predchadza opravneniam ustavného sudu, ato vzhl'adom na princip
subsidiarity v ¢l. 127 ustavy. Preto pokial' rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch
nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpovedd tito okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a skuto¢nost’, ze stazovatel’ka tito moznost’ vyuzila, zaklada
dévod aj na odmietnutie tejto Casti Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) z dévodu nedostatku pravomoci.



I11.2. K namietanému poruseniu prava na sidnu a ind pravnu ochranu podrPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

19. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

20. Z konstantnej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Zze do obsahu zadkladného préava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak tc¢astnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut
(m. m. II. US 78/05, II. US 249/05).

21. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcéovat’ koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna, ale ani formalisticka a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Reélne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

22. Stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sidmi spochybiiovala zakladny predpoklad
spoluvlastnickeho vztahu, ktorym je existencia spoluvlastnictva sporovych stran k predmetnym
nehnutel'nostiam, najmi vSak k rodinnému domu v dosledku nezakonnosti d’alSieho rozhodnutia
Statneho notarstva z 2. jiina 1966, ktorym doslo k zmene spoluvlastnickych vztahov k rodinnému
domu tym, Ze jej bol v rozpore so zakonom odiaty spoluvlastnicky podiel 1/4 k celku v prospech
jej brata. Ustéalenie spoluvlastnickeho prava, teda posudzovanie nadobudnutia spoluvlastnictva stran
sporu a zistovanie okruhu spoluvlastnikov k predmetnej nehnutelnosti vratane rodinného domu,
bolo v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva otdzkou predbeznou (prejudicidlnou),
ktoru okresny sud vyriesil sdm pred tym, ako rozhodol vo veci same;.

23. Ako to vyplyva z chronolégie konania pred vSeobecnymi sidmi, vyrieSenie prejudicialnej
otazky (strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti) a rozhodnutie
vo veci samej okresnym sudom (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), ktoré
nasledne potvrdil krajsky sud, znamenalo neuspech st'azovatel’ky v konani. Kritika zaverov nizSich
sudov, predovsetkym v sposobe, akym bola vyrieSena prejudicidlna otdzka vo vztahu k urceniu
vlastnickeho prava sporovych stran k rodinnému domu (Cast’ B dovolania), ako aj k ostatnym
nehnutelnostiam (Sast’ C dovolania) zapisanych na | |} . . o. I bola premietnuta
v dovolani. Najvyssi std nepristipil k meritornemu prieskumu dovolania vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP ani k meritébrnemu prieskumu nastolenych otazok
subsumovanych pod dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dovodu ich procesnej



nepripustnosti. Ustavny sud tak preskimal samotny proces civilného stidneho konania
(so zameranim na preskumanie odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov) avramci neho
ustavnu stladnost’ odmietnutia daného mimoriadneho prostriedku stym, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlili dovody odmietnutia
dovolania st'azovatel’ky.

24. Zo staznostnej argumentacie vyplyva, Ze stazovatel'ka priamo namieta nespravne pravne
posudenie prejudicidlnej otazky (sposob ustalenia okruhu spoluvlastnikov k predmetnym
nehnutel'nostiam) a nedostatocné oddvodnenie napadnutych rozhodnuti vseobecnych sudov
vo vzt'ahu k pravnej otazke podstatného vyznamu (¢i je mozné skoér vydané pravoplatné dedicské
rozhodnutie zmenit dalSim dedi¢skym rozhodnutim na zidklade ziadosti dedicov). Kedze
bez vyrieSenia predbeznej otdzky nemohol okresny sid rozhodnit vo veci samej (zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu) z dovodu ich vzdjomného prepojenia,
stazovatel'ka nepriamo namieta aj nespravnost’ rozhodnutia vo veci same;j.

25. Ustavny sad po preskiimani odovodneni napadnutych rozhodnuti vieobecnych sadov
konstatuje, Ze stazovatel’ka priamu odpoved’ na otdzku tykajucu sa zdkonnosti (resp. moZznosti
¢i pripustnosti) zmeny skor vydaného pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve nedostala. Z § 37
ods. 2 Notarskeho poriadku zroku 1963 v zneni vrozhodnom c¢ase vyplyva, ze ,,ak Stdtne
notarstvo zisti skor, nez dedicské konanie je pravoplatne skoncené, nové skutocnosti, ktoré vyzaduju
zmenu tohto rozhodnutia, vykona potrebnu opravu novym rozhodnutim . Z predloZzenych priloh
k Gstavnej staznosti vyplyva, ze ndvrhu dedi¢ov na opravu z 27. méja 1966 bolo vyhovené opravou
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povodného pravoplatného rozhodnutia, teda v rozpore s citovanym ustanovenim.

26. Zaroven je vSak potrebné zohl'adnit’ pre vec iné podstatné a kI'icové Specifikd, tak ako to jasne
a zrozumitelne vyhodnotil okresny sud (body 37 az 47), krajsky sud (body 11 a12.1 — 12.3)
anajvyssi sud (bod 25) pri posudzovani okruhu spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti.
Ide predovSetkym o hodnotenie aktivneho postoja (resp. spravania) stazovatel'ky v suvislosti
s uznanim vlastnickeho naroku v prospech jej brata v rozhodujicom obdobi (Ziadost' dediov
adresovana Statnemu notarstvu z 27. maja 1966 nou podpisana, darovacia listina z 27. maja 1966
fou podpisand) vratane akceptacie spoluvlastnickeho podielu brata, neskor jeho deti v neskorSom
obdobi (reambuldcia v roku 1968, uzatvaranie kiipnej zmluvy v roku 1988), ked’ sa prezentovala
ako vlastnicka dotknutych nehnutel'nosti v podiele 1/4 k celku. Nemenej podstatnou skuto¢nostou
je, ze stazovatel’ka nevyuzila moznost’ obnovy konania v zmysle § 25 Notarskeho poriadku z roku
1963 (bod 12.1 napadnutého rozsudku krajského stidu). Napokon Ustavny sud zdoraziuje (a tym
sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sidu vbode 12.2 napadnutého rozsudku),
ze z vykonan¢ho dokazovania v konani pred vSeobecnymi sudmi nevyplyva, ze staZzovatel'ka
hodnovernym spdsobom preukéazala opak listom vlastnicka ¢. i}, k. 0. | osvedcenych
skutoCnosti, teda to, ze strany sporu st podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnym
nehnutelnostiam, s ¢im sa okresny std dostatocnym spdsobom vysporiadal (najmad v bodoch 39
a46).

27. Ustavny std dodava, 7e zdsadné $pecifikd stazovatelkinej veci (popisané v bode 26 tohto
uznesenia) a dizka uplynutého &asu vyvazuju neddslednost’ tykajucu vydania d’aliicho dedi¢ského
rozhodnutia z 2. jina 1966. Mozno dodat’, Ze aj napriek tomu, Ze brat stazovatel’ky v rozhodujucom
obdobi ziskal spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome postupom, ktory nezodpovedal



doslovnému zneniu § 37 ods. 2 Notarskeho poriadku zroku 1963, nie su pritomné signaly
neplatnosti takéhoto rozhodnutia vzhl'adom na autonémnu vol'u stazovatel’ky prenechat mu cast
z jej podielu (bod 42 napadnutého rozsudku okresného sidu, posledna veta).

28. V jednotnej linii s okresnym a krajskym sidom posudil vec aj najvyssi sud, ktory napadnutym
uznesenim dovolanie odmietol, vo vzt'ahu ku ktorému st'azovatel’ka v istavnej staznosti (opédtovne)
namietala nerieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu (od ktorého zaviselo rozhodnutie
prejudicialnej otazky) tykajucej sa pripustnosti zmeny skoér vydaného pravoplatného rozhodnutia
o dedi¢stve. Vo vzdjomnej nadvéznosti na dosial uvedené ustavny sud konStatuje, ze zaver
najvyssiecho sidu otom, ze stazovatel’ka v dovolani neidentifikovala pravnu otdzku — pravne
posudenie realizované odvolacim stidom, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie (body 39 a 40
napadnutého uznesenia), nenasvedCuje arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
a takéto zhodnotenie nepripustnosti dovolania najvys$§im sudom nevybocuje z ustavnopravnych
limitov kvality odovodnenia rozhodnutia. Privna otdzka nastolend stazovatelkou (pripustnost’
zmeny skor vydaného prévoplatného rozhodnutia o dedicstve vradmci wustdlenia okruhu
spoluvlastnikov), na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sidu (rozhodnutie o zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana
(ustalenie okruhu spoluvlastnikov), neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP.

29. Ustavny sud v stilade s dosial’ uvedenym dodéva, Ze jasné a zretelné zodpovedanie na kI'acové
pravne a skutkovo relevantné otazky (I. US 241/07) a spdsob hodnotenia skutkovych a pravnych
zisteni suvisiacich s predmetnou prejudicidlnou otdzkou z hl'adiska zékladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu a I'udského prava na spravodlivy proces vSeobecnymi sudmi povazuje, aj napriek
uvedenému nedostatku (bod 25 tohto uznesenia), za dostatoény a tistavne udrzatelny. Ustavny siud v
tejto suvislosti pripomina, ze sudy oddévodnenim svojho rozhodnutia maju viest' s ucastnikmi
konania zmysluplny, rozumny a vecny dialéog. Napriek tomu nie je spravidla ndlezité, aby sa
od sudov ocakavalo, ze budu odpovedat’ na kazdy jeden argument, ktory ucastnik v konani pouzije,
a rovnako ani to, ze odpoved bude formulovand podla ich predstav a spésobom ¢i vyrazovymi
prostriedkami, ktoré sami ocakavaji. Kazdé rozhodnutie vSeobecného sudu je nutné Ccitat
s porozumenim. Podobné néaroky je vSak mozné klast’ aj na sudy. S porozumenim musia vediet
rozli§it’ hlavné argumenty stran, ktoré vycnievaju z ich zvycCajne vrstvenej argumentacie, a tymto
venovat nalezita pozornost’ (I. US 296/2022).

30. Ustavny std zaroven poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru, v zmysle ktorej posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (m. m. II. US 307/06, II. US 329/2015), a preto k vyhoveniu
staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k zdveru, Ze namietané a relevantné
pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces
ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat ako nespravodlivy.
K inym dévodom zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019). Ustavny suad preto
nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked” zo strany organov verejnej moci sice
k ur¢itétmu pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi



namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho désledkami na spravodlivost’ ako celku
nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). Uvedené mozno aplikovat’ aj na okolnosti tejto
predbezne prerokovanej veci.

31. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a obsahom napadnutych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade uvedené¢ho tustavny sud Ustavna staznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dovodu
ustavny stid nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti (vyrok 2 tohto
uznesenia)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



